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Samrådsyttrande Översiktsplan, diarienummer SUN-2025/513 

 

Sammanfattande synpunkter 

Till stora delar kan Socialdemokraterna hålla med om det som står i samrådsförslaget. Dock 
finns det  delar som saknas eller som beskrivs mycket översiktligt  och som vi anser bör 
kompletteras. 

Bitvis är förslaget till översiktsplan på en sådan övergripande nivå att det är tveksamt om hela 
syftet uppfylls, dvs att möjliggöra att olika intressen samordnas, att underlätta planering och 
utbyggnad av infrastruktur, service och bostäder och vara ett verktyg i dialogen med andra 
aktörer samt en plattform för kommunens medverkan i den regionala utvecklingsplaneringen. 

Sammanfattningsvis anser Socialdemokraterna att: 

• Planeringsunderlaget måste uppdateras och inkludera allt underlag 
• Kartmaterialet är för otydligt, färger/lager måste bli mycket tydligare 
• Framtida verksamhetsområden saknas 
• Särskilda viktiga jordbruksområden bör pekas ut 
• Kartor på utveckling av bostäder och infrastruktur i tätorterna saknas 
• Tydligare ställningstaganden 
• För att syftet ska uppfyllas bör texter och kartor kompletteras med mer detaljer och 

tydligare skrivningar 
 

Bakgrund 

En översiktsplan är ett strategiskt dokument som ska visa kommunens långsiktiga 
markanvändning och  utveckling. Översiktsplanen är inte juridiskt bindande men ska fungera 
som ett viktigt underlag och en vägledning för efterföljande planering.  I översiktsplanen ska 
olika intressen samordnas. Planen ska underlätta planering och utbyggnad av infrastruktur, 
service och bostäder.  Den ska vara ett verktyg i dialogen med andra aktörer i samhällsbyggandet 
och en plattform för kommunens medverkan i den regionala utvecklingsplaneringen. 

Översiktsplanen ska innehålla kommunens mål, strategier och ställningstaganden för en hållbar 
samhällsutveckling.  

I översiktsplanen ska redovisas: 

• Hur kommunen avser att ta hänsyn till och främja allmänna intressen såsom 
o natur- och kulturvärden,  
o miljö- och klimataspekter  
o regionala och mellankommunala frågor 

• Hur kommunen förhåller sig till riksintressen 
• Hur miljökvalitetsnormer ska följas  
• Hur planeringen samordnas med nationella och regionala mål. 
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Omfattning 

Det nu gällande förslaget, benämnd ” Översiktsplan 2035 för Knivsta kommun - Med utblick till 
år 2050” ska alltså beskriva kommunens planer inom områdena ovan till 2035, och delvis ända 
till 2050. Det finns en otydlighet vad stycket under utvecklingsinriktning avser, 2035 eller 2050;    
”Framtidsbild 2035  År 2050 är Knivsta en välmående och trygg kommun i tillväxtstråket 
Stockholm Uppsala med utbyggd infrastruktur och goda livsmiljöer.” Vad är bilden 2050, är det 
bara den första meningen? 

Redan 2017 var titeln ” Översiktsplan 2017 - mot år 2035 med utblick mot  2050”. Den här planen 
beräknas att godkännas 2027, dvs tio år senare. En reflektion är om inte mot år 2040 vore ett 
lämpligare slutdatum? 

Planeringsunderlag 

I bilaga 2 beskrivs vilket planeringsunderlag som använts till samrådsförslaget. Den nuvarande 
översiktsplanen ingår inte i underlaget, trots att den till stora delar fortfarande är relevant, vilket 
också beskrivs i bilaga 1, ” Knivsta kommun har påbörjat arbetet med att ta fram en ny 
översiktsplan. Även om stora delar av den nu gällande planen fortfarande är relevanta 
(Planeringsstrategi för Knivsta kommun, KS-2024/253, beslutad den 13 juni 2024), behöver en 
översyn genomföras med hänsyn till ny lagstiftning, nationella beslut, styrdokument i kommunen 
och nya underlag som tillkommit sedan den gällande översiktsplanen antogs.” Den nuvarande 
ÖP samt planeringsstrategin från 2024 används rimligen som underlag och bör ingå i 
planeringsunderlaget. 

Trafikverket planerar för två ytterligare tågspår genom Knivsta kommun. Syftet är att öka 
kapaciteten, tillgängligheten och robustheten på Ostkustbanan mellan Uppsala och Stockholm. 
Knivsta kommun har ett avtal med staten om utbyggnaden, det så kallade ”Fyrspårsavtalet”. Det 
är ett avtal kommunen har tecknat med staten och regionen och som kommer att påverka 
utvecklingen i kommunen för lång tid framöver. En ny avfart till E4:an i den norra delen av 
kommunen är redan beslutad, stängningen av plankorsningen vid Särstavägen i centrala Knivsta 
och byggnation av en bro över järnvägen, liksom en ny station och brolösning i Alsike är tre 
exempel på utveckling koppling till avtalet, detta förutom det bostadsbyggande som är kopplat 
till avtalet. 

Fyrspårsavtalet ingår dock inte som ett planeringsunderlag i samrådsförslaget. Nuvarande styre i 
kommunen tror sig kunna upphäva avtalet, men det är ett faktum att avtalet finns och är 
gällande, och vi anser att avtalet måste ingå i planeringsunderlaget. Så länge fyrspårsavtalet inte 
är upphävt så måste kommunen ta hänsyn till gällande avtal. 

Verksamhetsområden 

På kartorna är endast Ar angivet som verksamhetsområde. Samtidigt finns tre godkända 
planbesked för verksamhetsområden i andra delar av kommunen. I Miljökonsekvens-
beskrivningen finns denna skrivning ”Områden längs infrastrukturstråk som väg E4, väg 77 och 
inom influensområdet för Arlanda bedöms som lämpliga för verksamheter. Areella näringar ska 
beaktas vid planering och påverkan på jordbruksmark ska undvikas.” 
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Ar är till största del utbyggt. Ska det ske någon utbyggnad av verksamheter fram till 2035 kommer 
det krävas att ett nytt/flera nya områden för verksamheter pekas ut. Socialdemokraterna anser 
att detta tydligt måste framgå av planen. I det fall vidare utredningar för att hantera riksintressen 
och allmänna intressen krävs innan områden kan pekas ut så kan platser under utredning anges 
som ”utredningsområde”. Att inte ange några nya områden alls skapar stor osäkerhet i 
förhållande till näringsliv och andra intressenter.  

Jordbruksmark 

Enligt Miljökonsekvensbeskrivningen kan utveckling av bebyggelse och infrastruktur komma att 
påverka jordbruksmark. Jordbruksmark är ett nationellt intresse vilket innebär att det krävs en 
utredning som visar på att det inte går att lösa exploatering på annan plats, samt att det är av 
samhällsviktigt intresse. Ambitionen från styrande partier att bygga  småhus kräver ett stort 
markanspråk vilket kan leda till att mer jordbruksmark tas i anspråk. 

På bifogade kartor anges jordbruksmark som en del av landsbygden. ”Landsbygd, definition: 
Landsbygd är markområden som är möjliga för flera användningar, exempelvis jordbruk, 
bebyggelse- och verksamhetsutveckling. Det är inte möjligt att ange och precisera vilka 
markområden som bör användas för vad.”  

Vi  anser att särskilt värdefull jordbruksmark ska pekas ut specifikt för att underlätta planering 
och landsbygdsutveckling, och för att skydda den mest värdefulla jordbruksmarken från 
exploatering. Enligt Miljökonsekvensbeskrivningen ska skogsmark ska så långt som möjligt 
skyddas från åtgärder som försvårar ett rationellt skogsbruk. Vi anser att detsamma bör gälla 
värdefull jordbruksmark, dvs att den ska skyddas från exploatering som försvårar rationellt 
jordbruk. 

Landsbygdsnoder och tätorter 

Beskrivning av dessa är inte konsekvent genom förslaget och bilaga 1. Ibland är Vassunda en 
tätort, ibland en landsbygdsnod. Ibland ska Husby-Långhundra utvecklas, ibland inte. 
Beskrivningarna och benämningarna av Vassunda, Lagga, och Husby-Långhundra bör vara 
konsekventa. 

Trädgårdsstadens principer 

På flera ställen hänvisas till ”Trädgårdsstadens principer”. Definition av begreppet saknas. Ska 
man hänvisa till principer bör en definition anges. 

Utformning av dokumentet 

Kartmaterial  

Den utvecklingsinriktning som beskrivs på kartan på sidan 20 synes begränsad till området 
mellan järnvägen och E4:an. Kartan ska vara indikativ, men frågan är om den ens uppfyller det 
syftet. Det är svårt att på kartan koppla de olika färgfälten till en riktig karta och till befintlig 
bebyggelse då bakgrunden är helt vit. Det ser ut som om den enda utvecklingsinriktningen som 
beskrivs på kartan är längs motorvägen norrut, övriga färgfläckar verkar täcka befintlig 
bebyggelse. För att kartan ska uppfylla syftet bör fler lager/detaljer från en riktig karta visas.  
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Övriga kartor är något bättre men har i grunden samma problem, dvs de är väldigt svårlästa med 
bleka färger och en alltför otydlig bakgrund. Fler lager/detaljer bör visas för att kartorna ska vara 
läsbara och ge den information som är syftet. 

Kartor över infrastruktur och utveckling av tätorterna saknas. Det är omöjligt att förstå för den 
som läser översiktsplanen hur tätorterna kommer att utvecklas.  

Tydligare ställningstaganden 

Ställningstaganden finns, vi tolkar att det är de rosa sidorna. Men rubriker för dessa saknas. För 
tydlighetens skull bör rubrik läggas till på de sidor som innehåller ställningstaganden. Noteras 
också att vit text på rosa botten är mycket svårläst. 
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För Socialdemokraterna i Knivsta 
Harriet Swanberg, gruppledare (S) 


